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Antonio Ló¡xi. Ontivero~ 
Rél'um; 1 Absuactl Resumen 1 Resum 
Pour di.'..~ iolhOC\S complexe.<~. 1 acm·n~ cyntg<'tu¡u..- c:nl-~p."tpM" a c:~pfn 
menté d:!.ns t:~~ Jc:m~s an!Us une l.'n'l''\iiOCC: C:\tr.ilordlni\11'(' IJ.UIImrl•qut' 
plu~ d'un mill•un de ~:h~)t'Urs et le SO~ Ju tcmtoi~ mnmnal ct d!>!'1t hm· 
ponance 6oonomique n·e~t pw. ne~ligeable 
Ce~t fl c:~use de cela que L'l g&>gmphie et d'Butrt;S dJ..cirh~ ff\C:ndu.¡uem 
uJIC coo~!di.T.I.uon SC'ienutique pout 13 ch:t> ¡.e., dont l'tnldc dt!\ nm lue A.'-."tlmé 
par la géo,l!raph•~ di.-:. lot!>!I', la ~ti!Of1rnptuc mrnlc ct la f!<-"o!!ntrlue apr:un: 
Sou' ceue optique. «t olrtldc dé\·duppc que\4u1."'> .1~J)I.."(h runamenwu .. 
de l'acuvit~ e~ ntgo!'tique esp;tgnolt le~ ~pb:~ de ,l!ibier m.ü~ au'"' \e .. e-.. 
pac~ de (.'h . l'~ gardée- et d"amreo, qui ~ rnpponrm ll l'!l<'tint.: agmil'l' 
tpuisqu'un pcut laconMdén:reCimme tcllc) Dtn<;¡ que le~ 1mponant."i pmOit-
me~ idéologique~ lié!. il ~a protic¡uc. La chaN! c.~t. finalcmcm, une actl\1tc 
tlt.<, imponame en E.~pagnc: et $0nétude "~-" pcut¡J.~ rt~tercn margc de lu ré 
nexion du !!éo!!raplte et de\ aut~ ...cienufique!t ~i:1ux 
Fnrcompli.'t rea~on,. hunting in Sp~in h-.1~ recentl)· C~I"J'!ncnced an extra 
ordtnary cxpan<;ion, wuh O\oCr a mi Ilion hunten now mvoh•c-d, wuh over 
eighly perccnt of thc coumr)"h tcmtory cl~11icd a~ gttme resc!"'e.~. 11nd v.1th 
a not in~ignificam C\!0!\o.'ltnic importance. 
For thi~ reason Geogrnphy aJld other discipl1ne:. d11.im <~ ~ientjfk treut 
mcnt for huntmg, wtch in our ca~e mu't be as~umed b)' Lti-.ure. Rurnland 
Agruriun Gt.-ugrnphy. 
From thi.s perspe¡::tive thc: ke> f<:Uturcs of thc g~.--ogl'l!plty of S¡wli~h hunlln¡.! 
nre dcveloped in thi1> :miele. dealing with both hunting ~pe(;ie~ 
:md huntmg space.<;; the d.nerem 11spect~> or huntmg ti..'~ fnmting acU\'i t}. 
~ Ikpllrt:nnento de Ciene~as HullUinas y E~pcrimcmal~ del Tenitario (Án:l de C"'.eopraffa), F~ulra,t 
de Fil()'(()fra y Letm~. Umversldad de Córdoba, PI. m-. Carden3!5.JIUJN. ~o. l.t003 C6!dvtJ~ 
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given that 11 is taking hape a uch: together "'th the 1mportánt IdeologJcal 
problcms and. peciiic cunfli<b generated b> it> practice. In fact. it could he 
'aid that it" an activ Ity ol real Igmlic-mc-e for Spam. and should thcrefore 
he g;~ven -.enou' con>Iderauon b} both geo¡rraphei'ó o.nd other 'iOCial-.cientisL,. 
Por ra.1one!\ compleJO:t~. la acuvadad cmcgéuca en E paña ha cxpc:nmcn-
tado en los último~ uño'i un crecimiento exm10rdinario que implica en la uc-
tualidad a má> de un millón de can~dores y al 80 e:¡. del terri torio nacional. 
). \U impon.ancia económica no es de\preciable 
Por ello. la geografía y otras di,ciplinas reclaman una consideración cien· 
tílica de la c:u.a. que deberían ru.wnir la geografía del ocio. la geografía rurJ.I 
) la geografía agraria. Desde e"a perspectiva. el articulo desarrolla algunos 
aspectos fundamentales de la actividad cinegética en España - la e pecie de 
ca.1a y también l o~ coto~ de cua- 3\Í como Ol.rru! cuestiones relacionada..;; 
con la actividad agraria (de la cual forma parte) y los importantes problema 
Ideológicos vinculados con su práctica. En definitiva. la caza es una actiVi-
dad muy importante en España y )U e ... tudio no puede permanecer al margen 
de la reflexión del geógrafo y de otros cientffi cos sociales . 
. . . 
Per raons complexes. l'activitat cineg~Lica a Espanya ha conegut en els 
darrers <mys un creix.ement ex traordinari i implica ara més d'un milió de 
ca<¡adors. el 80 % del territori i té una gran i mport~ncia economica que no 
és gens negligible. 
Per aixo la geografía i altres di cipl ines reclamen una consideració cicn-
tilica de la ca<¡a, que haurien d'assumir la geografía del lleure, la geografía 
ru ral i la geografía agraria. Des d'aquesta per pectiva, l'an icle desenvolupa 
alguns aspectes fonamemals de l'activi tat ci ncgcLica a Espanya - les es~­
cies de ca\=a i també les 3rees privades de ca9a- i altres qüestions relacio-
narles amb l'activitat agraria (de la qua! forma part) i el important problc-
mcs ideolbgics lligats amb la sevot practica. En defin iliva. la ca~il és una 
acti vitat molt importan! a Espanya i el seu estudi no pot quedar al marge de 
la rcflcxió del geograf i de is altrc cicntific socials. 
El fuerte a uge de la caza e n España du ranle los últimos a ños plantea numerosas 
c uestio nes de intc ré desde e l punlo de v ista de la geografía rura l y la geografía de l 
ocio. Este artíc ulo presenta las características principa les de l menc io nado auge , es-
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boza Jo, m g''' ba i ''" de la geogra!Ja dneg ti~a en E p:úi . c\anuna 1 -:u 
actn idad agrJ.ria ~. por últ•mo. ha ·e alguna, cons¡Je ;,,n ' , >bre la p t1c 
y los conflicto' que origma. 'o entra. en amhio en la 1mponante dm>en. i< n híst, ri,·a 
de esta acu' 1dad 1• ni pretende sintet11ar toda la abundant' bíblio~'T"Jha qu ~a e 1st e 
LA EXPANSIÓ, RECIE:'\TE DE LA \Z \ E~ P.\ .- A 
Los indicadores del boom cinegético 
e ha abordado este aspecto de la caza en Lópe1 Onti\eros. obra' antes ,·liadas: 
Urquíjo. 1981 y 1986: Metra Seis. 1976 y 19 5: Cenlia ~ \lamnez Gamdo. 19 '6: 
actas de las di. tintas jomada ) congreso sobre can rcgion<ll ~ na íonal: an:~a 
Munuaga. 19 : 1ulero tendigorri . 1991: Ri,ern 1ateo. 1991: etc. Y todos los 
autore e tán de acuerdo en que el punto de panída para la comprcnsu'>n uctu.ll de 
la caza en España nos viene dado por un hecho mcuntroven1ble: el crcdmicnto 
espectacular y ;;ostenido de la ac1i' ídud cinegética tras la guerra CÍ\ il. que la ·on-
viene en una de las más imponante> de la recrea 1ón rural y que es lo que se ha dado 
en llamar el boom cinegético español. Ello se puede constatar con tres indícadnrc-, 
claros pero de valor de~igual: 
¡• Licencias de ca~a. que en el periodo 1940 a 1987 han pasado de 139.918 en 
1946 --el número má; bajo- a 1.283.353 en 1987. El aumento e~ e~pectalmente 'í-
goro>o con posterioridad a 1960. iendo rigurosamente coetáneo con el de,arrolli,mo 
y el incremento esplendoroso de la mot rización. Aunque no coinciden e.xactumente 
licencias con cazadores, aquéll as denotan fehacientemente que el aumento de la can 
en España ha sido fantástico. 
2" Respecto a los espacios cinegériros o tierras sometidas a régimen c. pccial c-
gún la vigente Ley de Caza de 1970, hasta indicar que suponen en tomo al 80'7c de 
la . upcrficíe nacional. Analizando con detalle las distintas figuras de esto espacio. 
se observa: el alto porcentaje de tierra-. acotadas, bien para canr o para evitar que -.e 
cace; demro de ellas el predominio abrumador de lo colo'> privados - más del 
90%- y la correlativa debilidad de acotados con fines de protección o fomento po1 
cau as científica , turísticas o cinegética . como para sa1isfacer la caLa popular y de 
l. Sobre eSic ru.pec1o. véaM! Lópe7 Onuvero,. 1981, 19 5. 1986. 1991 y 1992: Lópet Ontivcrc") Garcra 
Verdugo. 1991 ~ Lópc1 Onliveros y Valle Bucne'ilado (d1rec.l. 1989: Lópet Omivcro' y otro'. 1990; D'll 
mismo. véan"C lns ~iguienl~ obm."i de conjunto: Et~~dP.\ Ruml~\. mim 87-88. 1982: Agm:ulwro) ontdtul, 
núm. 58. 1991: y la sección ~<Aprovecham icnlo } gc~lión de la caza en E..c;par'iaYI dentro de la Segunda 
Ponencia en Actm: d~l VI Culru¡uio d~ Gt:ogra/fa Rr~ral, Universidad Ault'inoma de M<tdrid. 1991. 
pp. t 1-270. 
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carácter ""''al. De aquf. en con,ecuencoa. que según este indicador sea también ob1 io 
d bmmo cmegélicn, pero que la estructura de lo acotados propicie un conflicto social 
mevotablc. ya que no puede satisfacer.c la demanda popular de caz .a con tan pDCO\ co-
tos de topo ocia! y abrumadora mayoría de cotos pnvados 
J• El ,;~nijicado eco11ómico de la caza. por su complejidad. e mucho m:l\ difícil 
de calcular y ademá los estudios detallados sobre el tema son escasos (los existentes 
recogido en Lópe1 Onliveros. 1992. pp. 112 y ss.). acostumbrándose a abordarlo en 
tre' a'pecrm: can y generación de rema. caza y creación de puestos de trabaJO y tu-
rismo cinegético. 
Respecto a los do. primeros temas, por dar alguna cifra. '>épase que en 1985 la rema 
generada se evaluó en 78.891.4 mollones de pesetas, y el empleo de los diferentes sec-
tores relacionados con la caza y de lo; coro en 27.823 puestos de trabaJO (Metra-Seis. 
1985). De esta rcnlil Andalucía, Casulla-León. Ca ·tilla-La Mancha y Extremadura 
concemnoban el 66%. ocurriendo otro tanto en el empleo. en el que. no obstante. se 
disparaba la participación de Castilla-La Mancha. Quizás ésta sea la comunidad en 
la que destaca la caza como omportante actividad económica, no ;ólo por su poten-
coalidad conegélica ontrínseca sino por la importancia y peculiaridad de su demanda 
al socaire de la proximidad de Madrid (Martínet. Garrido. 1991 ). 
La> cofras apuntadas antes son modestas y, por ello, cabe conclui r con Bromberger 
y Lcnclud. 1982, p. 13: 
[ ... J los g:"oos en material. transpone. tiempo sobrepasan ampliamcnre el valor 
de los productos obtenidos. Dicho de ol!ll forma. si la producción aparece como 
económicamente importante, por utilizar lo~ ténninos de Max Weber. no es en 
raLón de la ganancias que procuran a sus usuarios. sino por los gastos que oca-
sionan [ ... 1 (de los que) e• sin duda la inversión en oiempo. mucho más diff-
cilmente cifrnble. la que tiene las incidencias económicas más importantes. 
Respecto al turismo cinegético. aunque lilmpoco disponemos de estudios de detalle 
(Lópe¿ Onri,ero; y García Verdugo, 1987: López Omiveros y Valle Buenestado. 
1987: Mulero Mendigorri. 1991 ). e sabe que el número de turistas cinegéticos ex-
tranjero; fue en 1984 de 22.300 -insignificante en relación con los más de cuarenta 
millones de vi;i ranres de igual año--, produciendo unos ingresos de 5.362 millones 
de pesetas, 8% de la renta total generada por la caza (Metra-Seis, 1985). y, sin poder 
cuantificarlas. in eluda son muy numerosas las corriemes de cazadores dentro de Es-
paña. con regiones receptoras principales en Extremadura. Castilla-La Mancha y Cas-
tilla-León, y principales foco. emisores en Madrid, Cataluña y País Vasco. 
Ciertamente. desde e l punto de vista ele la oferta, España cuenta con elementos 
atractivos: abundancia de tierras cinegética , piezas de caza de interés. amplio elenco 
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de mod.tlid~de' \Cnawria:. ptl'it-!lidad de completar la vfcna tun,uc ~ n ral "''" 
jornada: de caz . etc. Pero. re'e a ell<l. de apa,IOnadcl} reh!!fO'(l .altfk,,, ,, m)'" 
ha dích<1. on,1derar .1 E'paña .:omo e, 10 de Europa ' porqu~ 1 ' ,,¡, C("hlii ., '1 
turi mo cinegéuco también on ·ria ; ,ólo d "e pe ·1 de 'erdadcr<' mt ~ ~­
dit roja} cahm hi,pcinica ,jendo la. dema. o e' a'a' ''de n ' ·al d.id 'u. trol< '" 
en lo~ pahe. de origen de 1<" mn. "''· onll1ctn idad que genera e' te upo de tun'm'' 
por la op<hición frontal de nue,tro' mode,to' caz d<1re. 111 "'P·1c'l<' en que ca1ar; 
tunsta de baJa capacidad de ga,to como. p¡>r eJemplo. e' } a prm erl:>inl en t•l '-·"'' 
de lo' italianos: e'peculación de coto. que "''a.' orriente generan: ne'i!'" et·ol<:\-
gico' que conlleva; etc. Por todo dio. nue tro JU1no re'pecto altun,mo cmcg ·ti ·o 
icmpre ha ido cauto. Es acti' idad 4uc. de,de luego. ella coad} U\ ando al 1><><1111 Cl· 
negético) que interesa p<>rque. pe'e a wdo. 'e trJta de un turi. mo mcil •lech1. pnn · 
cipalmente ,¡ e. de trofeo,. p<>rque e' C<'mplemento magmfie<, dcltun"no general, 
ya que se realiza en e\pccial en in\ iern<' que e' tempornda l:>aJa) p<>rque a tua de 
líder de imagen para la promoctón turística general. Pero no hay que Ol\ldar 111 'U 
mode:.tia en e u amo a la renta generada ) número de cuadore,. ni sus riesgo' agra · 
rios. ecológicos) sociales. p<>r lo que España no debe convenir'" en coto de Europa 
ni la Admimstractón refugiar. e respecto a él en una política de /ai.ut·~fam > dcpr 
camp<>libre a la inic1ati\ a pmada. 
De cuamo datos preceden. pues. se deduce clammenle que el boom cinegetico es · 
pañol ha sido extraordinario en lo> último'> años. claramente por el número de ccva· 
dores y e pacías cmegéttcos implicado~ y mall7adamente p<>r ;u 1gnificado econó· 
mico. Todo ello. además, confiriendo grnn ingularidad a España en el dtsciio de su 
recreación nmtl. 
Las causas del boom cinegético 
Entre ella; unas son compartidas con el aumcmo de la recreación rural y otra\ C'>· 
pecíficas de la caza; algunas. on genera le. para todas la <;ociedadcs avanzadn.s) otras 
peculiares para España: la; hay también más permanemc. o de geografía fí'>lca. y rná' 
mudable y pa ajeras; y. p<>r fin. junto a las genuinamente agrarias aparecen también 
las urbana . . Con retemos algunas de entre tanlas (mfu. p<>r extenso análisis de ell<ts 
en Lópe1 Ontiveros. 1981 ). 
Las causas comunes a la expansión cinegética y a la recreativa. on: desccn'o de ho-
ras de trabajo y aumento del tiempo de ocio. asf como lm, pauta~ má; llextbles por las 
que se rige éste; aumento de la renta familiar disponible e incremento de la movilidad 
p<>r la generalización del automóvil, tanto por lo que. e refiere al desphuamiemo ha,ta 
los cuaderos como a la facilidad de acceder a todos los rincones demro de éstos con 
el todo terreno. 
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R pecto a las causa! e pecfti~ del boom cmegéuco en E~paña. todo apunta a la 
contirmación de la tdoneidad geográfica de panc de 'u territorio para esta actividad. por 
r.uone rr ica.s y humana! (como certem y bellamente glosaron Chapman ¡ Buc~. 1 93 
y 1910; el Duque de Alrnazán. 1934. y el Conde de Yebes, 19~8). a la adecuación de 
la e tructura:. agranas -<le proptedad espt."Cialmente- de buena parte de la montaña 
media española para los acotados de caza. y al papel desencadename y primordtal que 
la crisis agrdria de la stc"Tr<l espa!ñola desempeñó en la configuractón del susodicho boom 
rLópc1 Giménct, 1972; Zamora. Bamsona y Medllla. 1976: Valle Buene tado. 1977; 
Rivera Mateos, 1991). 
Por otra parte. el bnom cinegético ha '>ido protagonizado por un amplio elenco de 
upos de cazadores que en su día (López Ontivero<,, 19 1) intenté caractenzar socio-
lógica. económica y cinegéticamente, en base a una literatura dispersa y variopinta que 
existe al respecto. Estos tipos de cazadore; son: ilustrado o di. tinguido. que pueden re-
presentare! Conde de Yebes, 1948. y Chapman y Buck.. 1893 y 1910; cazador mode to 
rural o urbano que nadie ha perfilado mejor que Miguel Delibes; furtivo tradicional 
(antológicamente descnto en Berengucr, 19 1, y García Munuaga, 1988) o neofurtivo 
(Urquijo, 1986): cazador y montero actuales, preferentemente urbanos, cuyo perfil de-
mográfico, económico y social, procedencia geográfica, moüvacione , etc. conocemos 
al menos para Córdoba y Jaén (López Ontivero y Valle Buenestado. Direct, 1989). y 
catador turista extranjero. cuya caracterización ~mpírica ofrece Metra-Seis. 1985. 
Pero además de todo esto verdaderamente ignilicativo a efectos del boom cinegético 
es que poco seguimos sabiendo de las razones precisas por la~ que buena parte de los 
rurales y los urbano'> que practican la rural recrearion se inclinan en Espa!ña con pre-
ferencia por la caza. La reciente y precipitada emigración a la ciudad, la tradicional prác-
tica de e'ta actividad en el campo espa!ñol. el amor a las armas de fuego de un pueblo 
que no renuncia fácilmente a la violencia, al efecto demostración desencadenado por 
político y financieros cazadores, etc. son ugerente pero incompletas explicaciones de 
un hecho profundo, no sólo geográfico y sociológico. sino también antropológico. 
AJ>ROXIMACIÓ CIENTÍFICA AL ESTUDIO DE LA CAZA 
Generalizando la interrogación de Bomberger y Lenclud, 1982, pp. 7 y 11, pode-
mos preguntarno : 
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¿Puede la caza[ ... ] constituir en la sociedad moderna un campo de investiga-
ción científica? 
[ ... [ 
Unas actividades poco seria porque económicamente están al margen. porque 
son prácticas simbólicamente desposeídas o al menos débi lmente codificadas, 
fl·nrle. al tin di! Cl.k ntoh alcun c: .. t.ttulo' la fe, 
rone' lJUC' han frenado 1 e.Zplorac-H n "'1 nufi'" 
conremporane3. 
En principio. pue .. pro iguen e tos autore . no siendo la .:aza ~ las a<:ti\ ida.! 'rt! · 
colectoras «CCOnómt :1 ~ socialmente estr.ltegtcas~. -e pue.J ] •n,ar que 'll]ll ha~ que 
considerarla' como «acti\ídade re'tdunlcs• y «\estigio' de ülra C['<-..:a . Pcn1cllo en 
ab'>oluto e. a'í por las stguientt~s 11110nes genemk> ~ especttlca, de España· 
1" Económicamente) en cuanto a u stgmficado temtonal reitero su impon.mc:ia. 
aunque con los matices aludido;, en el pnmer aspecto. 
2• ocia! mente sólo enfatwlf que ·uando en España se le\ anta la' e.! a el más de un 
millón de caz11dore' impregnan con su a U\ tdad de ocio toda la 'tda na ·ional. rural ) 
urbana. '111 olvidar que. de forma pemmnentc. originan com¡:xmarnicnto' de aho 'al<>r 
político. tanto por la amplitud de lo' onnictos ) onfromaciones que ·uno 'ere· 
1110'>- onginan, como por la precaue~ón que. obre tocio en momentos de emergen ia. 
ha de in;,pirar un colecti\ o.legalmcnte annado. que sin dud'l es el más ¡lfllpho de la so-
ciedad civil. En este sentido eo; evidente la relación que en Francia se ha estable ido tr.Ls 
la Revolución Francc;a entre el libre acceso a la caza y la supresión de lo. pri' ¡]cglos. 
y en Alemania, como mostró Kau~tky. 1899. >U significación para la burguesía emer-
gente. in olvidar para España la apasionada literatura cmeg¿tica del siglo xt:>. , por eJ~nl · 
plo Argullós ( 1884), que resalta la gran '>ignificac1ón sociológica. hist rica. clica. etc. 
de la caza. 
3• Por último, todo apunta. desde un punto de 'ista amropológico. a que no se ha 
originado en las sociedades modernas «Una pérdida del valor simbólico de In cala». 
como Ira! unto del fenómeno general del <<desencantamiento del mundo» del que ha· 
blara M. Weber. sino que sigue siendo objeto de «elaboración simbólica» bajo otras 
formas y con otro materiales. De aquf la pertinacia de u práctica y pasión de ;u de-
fensa e incluso en alguno casos in<,ólitos la relación indudable entre upo;, de caza e 
identidad local. comarcal o regional (Murru Corriga, 1982; Pradelles de Latour. 19 2; 
Bucher, 1982; Traimond. 1982). 
En conc lu ión. pues, al ·er tantos los factore que confieren importancia individual. 
social y espacia l a la caza. oportuno es que se intente estudiarla científicamente. aun-
que bajo óptica muy diversa . dada su complejidad. 
En efecto, es fáci l probar por la bibliografía existente que la actividad venatoria ha 
sido estudiada desde un punto de vista hi . tórico. económico, etnológico, literario y 
anístico,jurídico, . ociológico, tecnológico, etc. Quizás deba cnfati1an.e. no obstante, 
u comprensión antropológica profunda. pues constituye como el fundamento filo~ó­
fico de la caza misma. Una formulación radical en este ·entido e. la de Ardrey ( 1983) 
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con u •h ipótesis del taudor" y otra la de Onega) Gas-el 1 J 9-BJ. el en -.ayo más bn-
ll.mtc que cnn<)ICo obre el tema. Para él•la caJa e a.-.umo -erío». Es di\e!'>ión pero 
•el problema de la di,crsión nos lle'a al fondo de la condic1ón humana~. ola ca7.a 
ocupa el rango más alto en el repenorio felicnario de los hombre>•. etc., etc. 
Pero también. como muchas otras acti' idade,, la ca? a tiene una manifestación espa-
cial ) de aquí que pueda -er considerada objeto de la geografía -piénS<!sc en ese oq. 
del territorio nacional que está acotado-- y -.er explicadas científicamente las distribu-
"ones a que da lugar. En mi opimón. dentro de ella. hay que referirla a tres ámbno com-
plementanns entre sí: el narurn.l. el de la geografía del ocio y el de la geografía agraria 
En el primer aspecto, con predominio de lo; factores físicos. se trataría de estudiar 
la adaptaCIÓn al contexto ecológ1co de los recur;os faunístico-cinegéticos. espacios 
de ca?a y técnicas y prácticas de la nusma. En el caso español, esta óptica de estudio 
tiene el inconveniente que prácticamente los geógrafo· han abandonado lo. estudios 
1oogeográhcos -con vaJim,a tradición. no obstante [Gómez Mendoza. J. y Ortega 
Camero. i". (Direct, 1992)]-, lo que les ha hecho también preferir la fauna cinegé-
tica. En cambio. Hern:lnde7 Pacheco ( 1952 y 1 956). a caballo entre esta tradición ca i 
olvidada y la premomc1ón del advenimicmo de una óptica biogeográfica integral , es-
tudió la ca1.a española. histórica y actual. con esta visión naturali>ta, así como Ten·ón 
Albarrán ( 1975) para Extremadura preci amente inspirado en el primero. Y muy úti -
les 'on las observaciones sobre fauna cinegética que hace RublO ( 1988), concibiendo 
integralmente la biogeograffa. en su vertiente vegetal y zoogeogrática. El campo de 
estudio aquí. no obstante, es amplio y nada trillado, amén de comprender no sólo as-
pecto; teórico;, ~ino también aplicados, ya que los planes de ordenación cinegética 
de explotaciones ineludiblemente tienen que contemplar los parámetros ecológicos. 
Pero la caza es también objeto de estudio de la geografía del ocio, que tan apasiona-
damente ha reivindicado Luis Gómez ( 1 988). y en concreto dentro de u importante ca-
pítulo de «recreación rural» o ourdoor recrearion. Al respecto, entre una copio a lite-
ratura s1gue siendo útil la obra de Simmon (1975), que yo utilicé para la cinegética 
española (López Ont.i veros, 1981 ). No obstante, toda esta litemtura obre recreación ru-
ral, con frecuenc ia escrita en un contexto como el anglo ajón. tan distinto al nue tro y 
donde la caza puede tener muy poca importancia, exige preci iones como las siguiente : 
1 • No deben, creo, hacerse sinónimos «recreación rural>> y «recreación al aire li -
bre>> (ourdoor recrear ion), pues mucha actividades comprendida en ésta no tienen 
relación con el «mundo rural>>, al menos con lo que esto significa en España. La es-
pec iticidad sobre todo de la caza e tá en que utiliza el mismo espacio que las activ i-
dade rurales y e. pecialmente las agrarias. 
2" La caza consume mucho espacio, quizás más que ninguna otra actividad al aire 
libre y de aquí su potencial confl ictividad y el cargo que se le hace a los cazadores 
118 
~Cll\ID>Jl 
qu n ptt.\1 mun 
que ha stdo ·ausa de que hahlemo, d .,., ra}r<1 roml ~ no d 
comprendtcndo aquélla cuanto a a e en la .t <k men >r den tdaJ d po.>hl ~ >n. 
la~ cuate,. en 'inud de ~u' componentes vtsuale . • re~on ·en com~.> el "~amp..>"~ 
lClout. 1972. p. 1:!). En c'tc campo españ,>l nnp..>nantes ~amhto' iun.:wn.tlcs h.m 
onginado la crisis agraria, el éxodo m:t!>tvo ~ la de,pohla ic n. P•m de nue\o e'tc se 
'e '"' adido por población urbana en dcnunda 1.k ~ si den ·i.Js se<.·unJ,tri,". re !In> 
esparcimiento, nue' as aclt\'ldade<. rurales JUniO a las tradict< nales grarias. 1 en [,. 
paña. de de luego. entre las de e>pan:imiento y ocio Jestac.\ '<lhremanern la c.tla. 
Pero ademá~. pe e a lo úlumo dicho, la aza e' tamhtcn áCtl\ idad agrana. del dg< r. 
como la agricultura, la ganadería o la ,¡J,icultura. dt.tmta de otn" uso' rurale no 
agmrio>. po~ue . u temtorio tiene tal cará ·ter. Acenadamcntc ad\ iene tanínc1 Ga-
rrido ( 1988. p. 25 ) que la can «no .,ólo podrá abordilfse de,de una pen.pe ti\ a de 
actividad recreativa ) de ocio. sino también como a pro\ echamiento de las cxplma-
ciones agrarias, ya sea exdu.,ivo o complementario" ln.,tstiremos en epigrak espe-
cial sobre esta perspectiva. Baste ahora indicar que la geografía agraria cmegética es-
tudiaría (López Ontivero,, 1991. p. 81 ): 
Cotos) ~us titulares que :-.e corre!o,pomlcrían con C\tnlcturn de lu pmp1cdad {dt! 
la geografía agraria en general); e:-.pecies t:a7nbJe...., con la' ganadero!-, c:n el ca ... o 
de la actividad pecuaria; cnutdorc. y u'uurio!!.. licencia..,, rentn:, incgtticas. \¡,_ 
temas de c3../a. etc. que genéricamente quedarían comprend&do~ en lo~ temu.., 
de explotación) rentas generada~ o perc1b1da-... 
OBSERVACIO ES SOBRE LA GEOGRAFÍA CJNEGÉTICA DE E PA- A 
Apenas, como digo en el título del epígrafe, puedo tmscender aquí una; -,imple> 
«observaciones» sobre la geografía cinegéuca de España. previniendo que ellas no 
pueden ir más all á de una breve re_ eña bibliográfica, la glosa '>intética de lo que re 
c ientemente he escri to obre e l tema (López Ontivero , 1991) y la advertencia de que 
todo está aún en mantillas por ser los e. tudios no muchos y parciales, y por no haberse 
desarrollado éstos segú n una metodología i temática y coherente. 
Por otra pru1e. enfatizo una vez más que el reciente boom cinegético español, por 
mor de las causas permanentes y especialmente las de tipo ff,ico que lo fundamentan , 
enraíza históricamente con el hecho de que España siempre ha sido un excelente par., 
de caza, aunque adaptándose u concreta geografía a lo' variables parámetros que im-
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ponen Jo, 'igno' de le" tiempo . De aquí la gmn importancia de nue rras preténtas ge-
ografía de la caza. de entre lao, que de tacaria el libro de la '.1omería de Alfonso XI. 
d.: \alur excepcional CL6pez Onli"eroo,. Valle Buene~tado y García Verdugo. 1992)) 
Jao, ya cttada\ de Chapman y Buck. 
Ciiíéndono' ya a la actualidad glo-arcmo dos temas: geografía de las especie> ca-
tables y geografía de lo; e pacios cinegético . . La primera en sínte,is suge<;tim. com-
prendiendo además no sólo e. pecie;, sino también modalidades de caza y trofeos, ha 
"do abordada por Cecilia Gómez ( 1991 ) .. ue rra observaciones al re pecto son las 
que siguen. 
En ca1a mayor la'> especies cazables en E paña son doce, aunque dos -oso y lin-
ce- con protección absoluta en todo el Estado. y, desde luego, defacto, con gran pre-
dominio en pieza\ cobradas de jabalí y ciervo. El primero se extiende por casi toda 
la Pením.ula y conoce una pavorosa proliferación. y el segundo presenta una distri-
bución más concentrada: Montes de Toledo. Sierra Morena. Sierras de Extremadura 
y extremo Sur de España (Cádiz). La cabra hispánica es la única que con lituye trofeo 
exclusivo de E paña. La cría de caza mayor en cercados cinegéticos, las repoblacione 
con alguna\ e;pecies y la introducción de otras -muflón y arruí-. pese a los logros 
obtenidos no dejan de crear también inquietudes e interrogantes, sobre todo desde el 
punto de vista ecológico. Todas estas especies son de montaña media, a excepción de 
la cabra montés y el rebeco que ~on especies de altura, y, en general. constituyen una 
fauna ubiqu i. ta y adaptativa a todos los ecosistemas peninsulares, aunque prosperan 
esencial mente en el bosque y matorral mediterráneo, y de aquí la preeminencia de la 
Meseta y Sur peninsulares en la geografía cinegética española. 
Mucho mds complejo es el estud io de la caza menor por muchas razones: por ser 
mayor el número de especies, de pluma y pelo, tetTestres y acuáticas; por la comple-
jidad de su. hábitats y biotopos de <monte», <<campos cultivado », lagunas y ríos. etc.; 
por el dinamismo de sus ecosistemas, hoy en plena evolución por defore taciones, re-
poblaciones, colon ización de vegas flu viales. embalses, nuevos culti vos, etc. Este úl-
timo ru pecto, apenas i esbozado por la in vesti gación geográfica, con rituye, in duda, 
un campo de análi i excelente para el geógrafo rural. Las espec ies sobremanera des-
tacables en E. paña son conejo, perdiz, codorni z y liebre. No obstante. por sus cuali-
dades cinegéticas, por la pasión que sus ojeos despiertan, por su singularidad como 
espec ie es. in duda, la perdiz roja la <<pieza reina de nuestra caza menor». Las acuá-
tica españolas; amaño casi mítica en los cazaderos de la Albufera de Valencia, Delta 
del Ebro. Tablas de Daimiel y Marismas del Guadalquivir; por causas complejas y 
dignas de estudiar e sistemáticamente, se debaten hoy entre la protección y la caza 
selectiva y controlada. 
Respecto a los espacios cinegéticos hispanos. igualmente es escasa la bibl iografía 
y con frecuencia de no mucha enjundia científica. En López Ontiveros y otros ( 1990), 
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pueden en ·onrra!'e los títulos m:b importan¡~, e'>htentes por.:. m unidad~' .tut · "''· 
m:h. ~ en Cecilia Gt>me/) \lartmet Garrido, 19, (l) ..e ,,f ·e un m>ponante l<>_~m 
pan: tal obre el map de coto, en España . -\lonun.tdamcnte tambien c""l>ntam< s , "n 
monograJia.s o anícul<" igualmente pan:tale,. , 1bre 1 , reg~<me m ' .:tn ¡: u.: 
de la lbena st!t:a (Extremadura. de Alvar:tdo Corrale . 1991: Ca-ttlla-L . lln.:h • d • 
Maninez Garrido, 11}91.) Andllu ·ia. de Lüpez Onti,en.h) \'alle Bu nesl.td<> Dtre·r. 
1989) } sobre do. de la Iberia húmeda ¡A,turia .. de Fem.mda Gama, 1991. ) Ga-
licia. de Castro\iejo) Cunquetro. 19 6. glosado por l.ópe1 Üntl\ 'flh. 1991l.l'cn.> 
desgractadamente no conozco Mda de conJunto ,obre l:c ·uatro comunidad •. que 
con. tiruyen lo gmndc> demandantes de cazad' EspaJia: l\ladnd. atalui\a. \ .lkn ·¡a 
) el Paí> Vasco. En ba>c a todo ello intentemos una sintesis retlexi\a ,obre los e'pa-
cios cinegético~ e~pañole~. 
A tenor del cuadro que se adjunta (Cuadro 1) est;i d.lro que por comumdatles au-
tónoma'i estamos en presencia de c.~de-mandante~ netos-.)) ~,ofenante' neto de ·;u a\). 
Lo segundos clarameme <;erfan Castilla-La Mancha) E\trcmatlura.) dudosos. aun-
que con tendencia a serlo. Aragón ) Casulla-León. Andalucía es también uno ti' los 
principales productores. pero presenta cieno equilibril> entre ofena) demanda. De· 
mandame netos son Galicia, A>turias. País Vasco. la Rioja. Cataluña. :>.1adritl. \"a . 
lencia y Murcia.) con tendencia a erlo o mal definido~ aparecen antabna., U\ ;trrJ, 
Baleares ) Canaria . 
Haciendo jugar los datos provincw.Jcs desde el punto de '""La físi~o se ve clammen-
re que los cazaderos se concentran sobre todo en Montes de Toledo. Sierra Morena. 
Sierra. y Pcnillanura extremeñas y. en menor medida. reborde;. montañosm. de At~l ­
gón y Ca ·tilla-León. En general hoy la can rehuye la lberi<l húmeda. Esta geogmfía 
cinegética adcmá coincide con la Iberia silícea -ex eptuantlo a Galicia ) mon· 
tañosa de la Meseta y sus rebordes. y también con e l monte y maquts mediterráneo 
de ésta, pero igualmente. desde el pumo de vista humano. con las 10nas más despo· 
blada. por e l éxodo rural y por el enrarecimiento secular de ~u poblamiento. 
Por otra parte, no es cierto que rodas las comunidades -e incluso pro' incias 
<<pobres» sean ofertan tes e imponantes cincgéticamente, pero sí que lo on e>pecial-
menle algunas que sin duda lo son. Y a .\ensu contrario que todas las ricas están entre 
las demandante . Como geográficamente serfa ab urdo explicar esta coinctdcncia 
por ra.wnes exclusivamente de medio físico, nosotro> creemo y nos parece haber 
probado (López Onti vcro>, 1981) que existe una correlación nítida entre la oferta de 
caza y la renta familiar disponible pcr cápita. Todo ello. ademá>, confirmaría la << VO-
cación» forzada de comarcas marginalizadas hacia esta actividad, la importancia cru-
cial de la demanda urbana en e l boom cinegético y el gran 'ignificado de los flujos 
de cazadores entre comunidades y provincias demandame y ofertaJHes, que, por 
desgrac ia. desconocemo:>. 
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IV Indicadores de oferta ) dcman<b cinegcucas IV 
- - -
Comunidades Licencias de caza• Piezas caza ma}or* Peso caza• ColO' prh ;uJ<,,... •• Rc:nla J!C"ncmda Jlt'r t.'il/41••• 
autónoma::. NUmero % N limero % Tm ~ Has. . '1' \1M PI> 
-
Galicia 94.067 7.3 345 0.5 293 1.6 1.472.510 4.4 2.9S8.9 l,M 
P. de Asturias 30.954 2.4 972 1.5 56 0.3 490.340 1.5 ~ZS.I l. O 
Cantabria 13.387 1.0 741 1.2 36 0.2 15ó.Q70 0.5 .\59.0 ll_\ 
País Vasco 74.153 5.8 501 0.8 64 0.4 267.506 O.K 1 7~5.0 ~A 
Ni!Vélml 29.328 2.3 2.015 3,2 2-+5 1.4 759.000 1.~ 1.411>,11 1.8 
La Rioja 12.1 14 1.0 592 0.9 86 0.5 314.347 0.9 660,5 ll.~ 
Aragón 50.791 4.0 5.933 9.3 461 2.6 :\.317.507 10.0 4 4\4,9 s.t> 
Cataluña 134.648 10.5 3.671 5.8 782 4.4 2.163.494 65 50.\ó,J 1>.4 ~ 
Baleares 26.091 2.0 - - 2.158 12.1 312.400 0,9 Ull6.9 1,7 ~ 
" CaSii lla y León 113.190 8,8 4.966 7.8 1.222 6.9 6.995.202 21.0 112665 14.\ m g 
Madrid 78.257 6.1 258 0.4 482 2,7 481.434 1.4 2-\49.6 .1. 1 "' ~ Casti lla-La Mancha 90.071 7.0 13.947 21.9 3.873 21.8 5.942.106 17.8 17.203. 1 21.8 n )o 
C. Valenciana 127.240 9.9 1.176 1.8 367 2.1 1.607.650 4.8 3 786.6 4.8 ~ 
R. de Murcia 38.13 1 3.0 96 0,2 28 0.2 7 11.104 2.1 1. 186.8 15 ~ 
Extremadura 61.625 4,8 9.475 14.9 1.555 8.7 2.855.436 8.6 7 677.4 9.7 
Andalucía 265.922 20.7 18.931 29.8 5.958 33.5 5.453.010 16.4 15.886.0 20,0 
Canarias 43.384 3.4 - - 112 0.6 30.686 0,1 562,5 0,7 
-- ~-~ 
ESPAÑA 1.283.353 100.0 63.619 100.0 17 778 100.0 33.330.732 100.0 78 89 1.4 100.0 
---
Anuario de Esradfsrira Agraria, 1987. 
Memoria de /CONA. 1983. 
***METRA SEIS: Turismo Cinegético en Espmia. 1985. 
L\ CAZA C0:\10 \ CTIYID \0 \GR\RlA 
Ya en uadramos me!Odológ.i.:amente e'te ct'pecto de ¡,, -¡n g<~o -o, que 'll' Jtne 
de,arrollar ahora má ampliamente . Empc ·emo' ha,·Jendo d<, ot"er'a.:iones 
previa,.. 
Primera: la caza e conformar como acti\ idad agmna en la medida en que use'· 
plotaciones tran fonnen el medio f¡,, ·o C<'n 'bta a su produccoón. m:mopukn l:b e, . 
pecies caz.ables como lo hace la ganadería. creen los elemcnt" acce onos o de ap.') '' 
de las explotaciones con igual fin e intenten obten ·runa renta agr-.uü . 
Segunda: en España ello se está intentando. tanto ¡xuque con <'1 boom cineg •tic<' 
crece la demanda de caza que ha) que sauslacer. como porlJUe los e~paco(ls margi 
nale . ..erranos. a causa de su crisi. agraria. no admiten o hacen mu) dificil6 <>tr.l a ·-
tividades allernati\as. 
o obstante. e"a nue"a configuración de la caza en c(lmpletamente nue' a. ) a que 
tradicionalmente ella sólo ha sido acti,idad recolectora o de «<X>n~umo de espacio sal-
vaje», aunque nunca faltaron manopulaciones de la caza o sus cspac:ios. cümo. por 
ejemplo, e bien visible en los Reales Sitios o bosque' del Re~ . dedicado' .1 la' cna-
ción. Lo. antecedente' inmediatos de la tendencia. sin embargo. no 1 an más allá de 
los años cincuenta y sesenta. consolidándose en los setenta. como 'e deduce de la bo-
bliografía di!.pel'\a y fragmentaria que al respec10 poseemos (Lópe7 Onti\'Cr<h. 1992). 
Hoy las manifestaciones más fehacientes de la acti,·idad agraria cinegétic;l 'on: 
1 • Los cercados cinegético.,, cuyo am\li is ha preci. ado recientemente Valle 
Buene. tado, 1991: ~ignificado de lo' terrenos de tal carácter. implicacoones 
ecológicas y cinegéticru. repercu ione, JUrídicas, etc . En relación con este anáhsos 
qui. iera. no obstante, resaltar do> hecho> clave~ de los cercados. El primen> e' que 
al considerar <da caza como ganadería y teniendo la exp lotación cinegética ,u 
principal fuente de ingresos en la celebración de momerfru. se hacía preciso garantinr 
a lo> cazadore urbanos una ca~a segura [ ... ]y de ahí que las cercas irrumpieran en 
e l paisaje como un elemento indispensable para la ordenación y ges tión 
contemporánea de la cata mayor». Y el segundo, que su proliferación ha ;,odo taL que 
no sólo «SU existencia actual es uficiente para marcar un hito en la historia espaiiola 
de la caza>>, sino que han con llevado una muta ión pai,ajbtica - en 'entido 
!OtaliLador- integral de la montaña media, comparable, por ejemplo, a la irrupción 
masiva de la · enclosures inglesas. 
2" Lo caza-ganadería y las repoblaciones. Así intetin1 Rivera Mateos (1991, 
pp. 1 34-135) este aspecto del tema: 
Proceso de ordenación integral de los recursos naturales para «Crian• caza ar· 
tificialmente con criterios técnico. de racionalidad [ .. . J Se trata. en concreto. 
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de la aparición del denominado ¡¡ame mana.~ement. que ademá de una ex-
plotación técntc<>-raóonal y ti fomento. con,ervación y g<,tión de In caza. 
lle>a a c:ilio mcdtda' de repoblación de especies y crin arti licia! en granja,. 
l .a con,ecuencra no e~ otra que el con~ider.u a la~ e~pecic!> cinegéticils como 
ganadería exten iva a la que 'e ahmenta y -e cu1da bien de forma exclu~iva 
o conJuntamente con la ganaderfa doméstica en alternancia con actt,· idade 
o\b'Te:tri3\. 
La máxuna arttftc talidad de la actividad es la «Can puesta». a un paso del tiro de 
ptchón y que, por supuesto. tambtén !.e alimenta con e pecies de criadero 
) 0 Lasfomws de gestión y explotaci6n de los coros. Sólo indicar al respecto que e!> 
é;tc un mundo complejfsimo. porque a los regímenes de propiedad y Ienencia de las 
finca' sobre las que se consli!Uyen los cotos se superponen formas di tinta· 
de Iitularidad de é tos -societario mercantile>. ind ividuales, de ociedades de 
ca1A1d0res, etc.- y formas de cesión -igualmente variadas- pard la explotación 
de la caLa. En Martínez Garrido ( 1988 y 199 1), en Fernández García (1986) y en 
Mulero Mcndigorri ( 1991) puede constatar e la complejidad e interés de esta gestión 
y explotación de los cotos. 
4• Los planes de ordenación y aprovechamiento cinegét ico. En vías de 
con\OI i dar~e como obl igaiorios para los cotos españoles (Ley y Reglamento de Caza, 
Ley de Conservación de los Espacios Naturales y de la Flora y Fauna Sil vestres, Ley 
de Caza de Extremadura) pueden considerarse como síntes is de una gesti ón y 
c~p l otación racional de la caza. Han de comprender mucho aspectos relativos a la 
caza como acti vidad agraria. 
En relac ión con todo lo anteri or conviene también precisar dos cuestj ones impor-
tantes. Por una parte que. pese a la tendencia a racionali zar la explOiación cinegética 
española en general, ésta dista mucho de comportar e como tal. Así Metra-Seis ( 1985) 
constató que . ólo el 6% de los cotos españoles están bien gestionados y Mulero Men-
digorri ( 1991) concluye que el estancamiento de buena parte de los cotos de caza ma-
yor cordnbe es responden a un manejo inadecuado y no a limitadas condiciones fí-
s icas y bióticas. En re umen, que en ge neral la caza española persigue fin es 
extraeconómieos -sociales o lúdicos-. genera poca riqueza y no e gestiona ni ex-
plota según uso económicos. Aunque ciertamente las excepciones on muchas y la 
tendencia va en la dirección antes apuntada. 
Y, por úhimo, de acuerdo con lo anterior desconfío de quienes defi enden que la 
caza va a er la salvación de las zonas marginales de momaña generando un desarroll o 
importante. No niego aqu í tampoco los ejemplos alentadores en tal entido (por ejem-
plo, Ursaink i Mikeleiz. 1991 ), pero la misma postración de las comarcas cinegéticas, 
el drenaje de beneficios de la caza a la ciudad. la fragilidad delwrismo cinegético, 
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la e ta ionalidad de la caza. la mal ge'u' n de¡,,, ·ot< ·''" 1 tre' de una, '11\ld. d 
tan tradicJOnal} eh ti. ta. et ·. me hacen de ·onliar de e'ta f ·•1 p.1n. ,·,: •. · >mo e'pu'e 
en López Onti' en> . 19<l2. 
ALGG \ CO:\SlDER\ClO. 'ES Fl 'AL 
PROBLEMÁTICA Y CO:WLTCTO 
te pare e que en cuanto precede ha quedado sufi-.iememc:nte probada la imp<>r-
tancia actual de la caza en E.'paña. el estatuto Clenlilico <¡ue par.t ella'" redama. su 
distribución o geogrJfía en nuestro territorio} la condición en cierne' que h<>} tiene 
como acti\tdad agraria. Y todo ello como engartado por el hilo conduct<>r<¡uc: e el 
re ieme y espectacular boom cmegético. Pero nuestro an:llists ha,ta aqm. dcmasiad<> 
empírico. debe completar. e con una ópti a ideológica. pues la can no e' una'' 'tt· 
vidad neutra y unánimemente aceptada por todos. como la agricultura o la necestdad 
de construir carreteras. sino p<>lémica} transida de pasión paro defensores} detr,t · 
tore . Ello. quizás, p<>rque, como dice Onega. «nos lleva di re tamente al ümdo de 
la condición humana» -y de aquí u profunda problemliuca- ) p<>rquc su grJn 
expansión genera choques de intereses e ideología -) de aquí 'u' numcrosth 
conflicto . 
Las objeciones de iempre sobre la caza 
Se empeñan mucho. candores de hoy en que la objeciones contra la can ~on cosa 
reciente y minoritaria. de los grup<> anticat.a y ecologista. e~tremos. Pero es fácil pro-
bar que ell as constituyen una constante hi. tórica, tan real y persistente como su de-
fensa y justificación, cual demuestra la literatura amicinegética mcdic,·al. moderna 
y contemporánea. los refranes que la denigran. la reucencia ancestral frente a ella del 
agricultor, etc. 
En este sentido. un bello texto de 1539, recientemente recuperado (Basuno. 1990) 
intetiza muy bien las objeciones teológica<, sociales, éticas, agrícolas, etc. contra la 
caza, cuyo «exercicio --dice- a infinitos tiene con quexas». Pero me parece que es 
Cervantes en El Quijote. sobre todo en el capítulo xxxrv. e l que va al fondo del asunto 
en base a tres argumentos claves: la peligrosidad de la caza ( <<[ . .• ] que no querría yo 
--d ice Sancho-- que los príncipes y los reyes se pu<iesen de semejante. peligros a 
trueco de un gusto que parece que no le había de ser 1 ... ]» ), el abandono que puede 
originar de impo11ante. debere («mía fe señor --dice- la caza y lo pm,atiempos 
müs han de ser para los holgazanes que para los gobernadores») y el m á radical. que 
la caza «consiste en matar a un animal que no ha cometido dehto alguno>>. 
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Lo Ir~ problemas claves de la ca7.a 
En el momento actual, evidentemente. se recuperan e>tas objeciones tradictonale> 
y mu~has otras contra la caJa, pero según el cenero análísi> de Onega} Gas>et ( 1943, 
pp. 31 y s.) éstos on lo tres problemas cla\'es de la caza hoy· 
1" «Ahor& se trata -<hce- de una dnunática realidad: que la caza desaparece; que 
la venactón agonit.<~; que pronto el hombre tendrá que dejar de ser ca1.ador [ .. . ]».Y 
ello porque el planeta se ha ido <<humanizando [ ... ] )' desaloja. 'e lis nolis, la 
espontaneidad de la Naturaleza». Cieno que con la caza como actividad agraria se 
pueden ofrecer muchas pie;:as catablcs. pero asf queda «COntraída la venación a su 
in¡trcdtcntc' menos suculentos: la excursión de alpinismo y el tiro al blanco». Y más 
aún: s1 en momento> de emergencia la caza se descontrola, el hombre tiene capacidad 
suficiente para extinguir ipso Jacto la fauna cmegética: la l! República y la Guerra 
Civil españolas, la Revolución de los Claveles en Ponugal. y la situación de Francia 
tras la liberación prueban suficientemente este aseno. 
2° En la línea de lo dicho por Sancho. Onega afirma que <<el cazador es monífero» 
y hay que preguntarse <<Si es lícito hacer eso>>. Ciertamente que hay un retraso en los 
C\tudio; de moral >Obre «COmo orientar y regular nuestro trato con [ ... 1 el mineral, 
el vegetal y el animal>>, pero también es verdad la repulsión que el hombre siente por 
la muene espontánea. natural, por el hecho de matar. Y. más aún, en la caza hay algo 
<,in par, «pue<, es el único caso normal en que matar a una criatura constituye la delicia 
de otra. Esto lleva ya al último paroxismo la dificultades de su ética». 
En mi opinión, pese a e tas dificultades éticas, en la cultura occidental. impregnada 
de cristiani>mo, la cala se justificó por una actitud de dominio en relación con la na-
turaleza, que proviene de la interpretación parcial y literal del capítulo ¡• del Génesi 
(«1 ... ] sometedla y dominad sobre los pece del mar, sobre la aves del cielo y sobre 
cuanto vive y se mueve sobre la tierra»). Pero desde que Ortega escribiese u obra, 
dos lfnea. de pensamiento coadyuvan a una fuerte oposición contra la caza: la tradi-
ción - también cristiana y judía- ecológica que precon iza un respeto casi absoluto 
por el animal y la naturaleza (Moltman. 1987) y otra laica. que se concreta en la de-
fensa de los «derechos del animal>>. 
3" Por último, incontestable me parece también e l problema que Ortega formu ló 
respecto a <da caza como privilegio>>. Dice sobre ello: 
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( ... ]Con máxima frecuencia a lo largo de los siglos no se ha dejado cazar a 
todo el mundo y se ha hecho de esta ocupación un privilegio, uno de los pri-
vilegios más característicos de los poderosos. 
[ ... ] De aquí y de alld, es decir, de todas las zonas revolucionarias en la Historia 
sale brincando el odio fiero de las clases inferiores hacia las superiores porque 
había ésta acotado la caza. 
)Lacazaredamac-.c!'A.,almentehnuta<., n\ pn,lk.~ [)¡, t .pd '~ 
cuanto -.e qutem ... ,¡,., qut< han .k -.cr lo' rri' ikp J '·pero no"' pret ndo 
que Jo, ouaJraJo an red,,nJ") que la a no P"' ti ~ 
El problema. pue,. e't en cómo"~ e,tahle-.:e) re¡;ub en el momt'nto. ·tual el d •· 
recho a canr. upuc:qo que fi.:u amente el e crxkt•' mdh,Timtnado ~' im i.1hk ~ ,u . 
pue,to que JUrídicamente no puede :.cr e\dusl\ o derecho de ''" pode ro"' dc:,Je la 
Revolución Francesa. 
Lo conflicto. actuales de la caza 
Los anteriores tres grande problema de ·ar.kter hi. tórico-filosótico. 'Uh) .tcente' 
en cualquier fom1a de tratamiento que e haga de lo venatono. e concret.m en mul-
liple conflictos específicos. octalc. o cs(hlCiaJe,. de los cuales 'amos a rc,eñar los 
más imponame. 
Conjlicws territnnah•.\ estrictos. procedentes de las amputaciones ) se.:nona· 
miento del espacio tmdictOnal de caza. de la concurrencia de uso ) espectalmcntc del 
fenómeno que e conoce como rururbani7ación, uyos usuario. no sop<>nan una 
actividad violenta como la caza. incompattble con su modo bu ólico de cothumo de 
la naturalew. 
Conflictos emre sociedades de ca~adore.1 y formas de explowción de ca~almrgut'­
sa. que en E paña podría reducirse a usuarios de coto> privados y mode tos caJadores, 
ruraJe¡, y urbanos. agobiado por la escru ez de tcrreno.s cinegéttco!. (Bown. 1982. Fa-
nández García, 1986; Mulero Mendigorri . 1991). 
Campesinos frente a forastero., urbano. , con agudo; conflictos desde que la cata 
se ha generalizado como actividad de ocio urbano y las ocicdades rurale;, se han de-
sorganilado con el éxodo emigratorio. 
Derecho de r~so ver~ u; derecho de propiedad. pletórico problema de carácter JU· 
rídico, que socialmente de emboca en múltiples oposicionc': de quienes son propie-
tarios de la tierra y no titulares de cotos. entre é>tos y lo> modestos candores que no 
tienen tierras ni coto . entre los poseedore> de cercados cinegético;,) todos los demás. 
entre urbatlOS in tierras y rurales con tierras y caza, etc. 
Cazadores frente a agricultores, que es pugna de siempre y hoy aún más aguda en 
múltiples aspectos. Rivera M ateos ( 1991) ha desarrollado el tema con extensión y 
acierto. 
Ecologistas frente a cazadores. pues los primero. autoerigidos en «guardianes de 
la fauna» y queriendo la natumleta para «ob ervación, lectura y comemplación>>, acu-
san a los segundos de destruir el equilibrio del medio natural (Bages y Ncvers. 1982; 
Chamboredon, 1982). 
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/.m cwndorl's awsan a la Adnum~lmcum, pues el E.,tado, ahameme burocratizado 
y debiendo pru1egcr el medJo ambiente y regular los mucho' conflicto,, choca con sus 
im.:rc...:' y no '>ati. face a nadie. El re.,ultado d~ una encue,ta en e te sentido fue con-
tumknte !Lópc1 Ontl\enh y Valle Buene\tado. direct .. 1989). 
OmH confliclm emre ca::.adores, adcmá, de lo, reseñado , surgen entre el cazador 
tmchcional y el nuevo cazador deporti\'O, más entroncado con eljog¡:inf¡ y el ecolo-
gbmo que con la •caza natural •>. Fabiani ( 1982) lo ha caracterit.ado no sólo cenera 
"no dclicio\amente. Y. por supue<oto, entre el furtivo} todo, los demá!>, aunque en 
el fondo todos acarician el >ueño de hacer lo que él hace: cazar en todo tiempo. lugar 
y por todo\ los medio·. Además de lo' autores antes citados muy interesante para el 
furtivi'>mo es Brombcrger y Dufour, 1982. 
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